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4. Kritéria pro vybér operaci
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Program zasedani
6. Komunikacni aktivity programu
7. Regionalni vysledkova evaluace — diskuze nad zaveéry a
doporucenimi
8. Rzné
9. Zavér
Predsedajici J. Kfiz (MZP)

Prubéh zasedani

1. Uvodni slovo

J. K¥iz (MZP) zahéjil zasedani Gvodnim slovem a predstavil program jednani. Vyzdvihl pokrok
programu od jeho schvaleni v minulém roce a popsal aktualni stav vyuziti alokaci. Zminil

i rizikovou ¢ast programu, ktera spociva zejména ve strategickych projektech.

P. Bojimans (EK) podékoval véem partnerim za odvedenou praci, zdUraznil pokrok programu
a dllezitost spoluprace mezi jednotlivymi institucemi. Zaroven zminil obtiznost realizacni faze
a napjaty rozpocet programu. Uved|, ze ze strany EK je aktualni prioritou zejména priibéh

strategickych projektu a jejich posuzovani. Elekironicky podpis
Jan Kfiz
Ministerstvo Zivotniho prostredi
13.12.2023 09:17
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2. Informace o aktualnim stavu implementace programu

R. Leistner Kratochvilova (MZP) v Gvodu vyzdvihla pfedevsim zrychlujici se tempo vydavani
pravnich aktl a otazku tykajici se vyuziti volné alokace s ohledem na pozadavky jednotlivych
kraja. Nasledné upozornila na rizika operacniho programu, spocivajici predevsim v samotném
aktu financovani, kde ma OP ST v porovnani s jinymi programy stanoveny prisnéjsi milniky.
Napomoci by mohlo schvaleni Platformy strategickych technologii pro Evropu (STEP). Nasledné
informovala o probéhlych udalostech — Annual Political Dialogue v Karlovych Varech, Setkani
evropské Platformy uhelnych regiond v transformaci s ¢eskou stopou a Setkani V4 v Usti nad
Labem. Poté popsala aktualni stavimplementace programu — stav implementace dle kraju, stav
vyzev, stav ¢erpani, nejblizsi vyzvy a témata pro nasledujici rok (viz prezentace). J. K¥iz (MZP)
potvrdil, Ze v ramci stanovenych milnikd je dulezité se vice zaméfit na financ¢ni nastroje —

tendence navysovat transformacni Uvér. Zbytkova alokace se bude pravdépodobné orientovat

spise na jednodussi a mekké projekty.

Ivo Marcin (SFZP) informoval o stavu strategickych projektd (viz prezentace). Zddraznil, ze
do konce roku stale zbyva predlozit cca polovinu projektl a upozornil na nejcastéji diskutované
otazky ze strany expertd — fadné zdlvodnéni Zadosti projektu a jeho reformni potencial,
dostatecné zdlvodnéna variantni feseni, zohlednéni vSech potencialnich rizik, udrzitelnost
projektu a zasazeni strategického projektu v kontextu Gzemi. J. K¥iz (MZP) doplnil, Ze zakladni

atributy, které je nutné odhalit a pripadné fresit v hodnoceni projektd jsou efektivita,

pripravenost projektd a verejna podpora.
Diskuze k bodu:

Z. Jana (CBA) vznesl dotaz tykajici se vyuziti financi v pfipadé nedodrzeni prosincového
terminu podani strategickych projektl. J. Kfiz (MZP) odpovédél, 7e se zbyvajici alokace
prerozdéli do tematickych vyzev nebo zastfe3ujicich projektd. lvo Marcin (SFZP) doplnil, Ze se

jedna o ¢astku zhruba 9 mid. K¢.

I. Dvorakova (ULK) polozila dotaz k tématu ,vyzkum a véda” a jeho vyhlaseni v roce 2024.
J. K¥iz (MZP) uvedl, 7e v pfipadé projektli zaméfenych na podporu vyzkumnych tymd
a podpora smérfujici k védecko-vyzkumnym vysledkiim (nikoli podpora infrastruktury, nakupu
pristrojii apod.) by mohla byt vypsana z programu Prostiedi pro zZivot 2.0, ve kterém je

zohlednén vyzkum v uhelnych regionech (v pfipadé ze program bude schvalen vladou).
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P. Bojimans (EK) vyjadFil obavu smérem ke strategickym projektim — zejména v Usteckém
a Karlovarském kraji by ocekaval vétsi posun. V pfipadé nedoresenych projekt nabidl interni
prodiskutovani na Grovni EK pro urychleni procesu. J. K¥iz (MZP) podékoval za tuto moznost
a dodal, Ze fada projektl je aktivnich. I. Marcin (SFZP) upfesnil, ze ze véech nepodanych
projektl je zhruba polovina v nasledujicich dnech pripravena predlozit — tyto projekty jsou jiz
predpfipraveny a zkonzultovany, tudiz proces bude rychlejsi. Bude se jednat jen o malou cast
projektl, které pfipadné predloZzeny nebudou. R. Leistner Kratochvilova (MZP) sdélila,
ze smérem k nejrizikovéjSim projektim budou odeslany dopisy s posledni vyzvou. J. Kriz
(MZP) doplnil, Ze vyzva se jisté prodluzovat nebude a pfipadné nevyuzité projekty budou

vyuzity v ramci OP ST 2.0.

3. Revize programového dokumentu

3.1 Revize programu - vodik

R. Leistner Kratochvilovd (MZP) predstavila a zd@vodnila potiebu revize v této oblasti
a popsala predpokladané aktivity — podpora strategického planovani (jez bude predlozena

na nadchazejicim MV) a pfiprava projektl (viz prezentace).

J. K¥iz (MZP) revize programového dokumentu v oblasti vodiku byla schvélena konsenzem.
Monitorovaci vybor udélil fidicimu organu mandat pro dopracovani revize a k naslednému

odeslani Evropské komisi.

3. 2. Revize programu - zajmové vzdélavani a osvéta

R. Leistner Kratochvilova (MZP) piedstavila a zd(ivodnila potfebu revize programu v této
oblasti s dlirazem na nizkou environmentalni gramotnost obyvatel uhelnych regiont a potrebu
znalosti o transformaci krajd. Vysvétlila doplnéni o moznosti realizace neinvesti¢nich projektl
zamérenych na vzdélavani a osvétu. Upresnila, ze presna forma podpory bude jesté upravena

v nasledujicich mésicich. J. Kfiz (MZP) potvrdil, Ze toto téma v rdmci irokého spektra moznych

Zadatell podpory chybi.
Diskuze k bodu

M. Tarant (CRDM) reagoval s dotazem tykajicim se vyse alokace 1 mil. eur, ktera je dle jeho

nazoru prilis vysoka — kdo ji v kraji bude schopen Cerpat? Revizi programu v této oblasti vita,
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ale ocenil by moznost smérovani podpory i na nové vznikajici ekocentra. Poté se dotazal, zda

bude prostor v zavedeni vyzvy i pro jiné organizace nez ekocentra.

J. Hlavaéek (MZP) upfesnil, e uvedena vyse alokace je pouze orientaéni. V tuto chvili je

dllezité zahdjit proces revize programu a detaily budou projednavany pozdéji.

J. K¥Fiz (MZP) se vratil k bodu nové vznikajicich ekocenter — podporu si pfedstavuje spise
ve formé pofizeni vybaveni a realizace program(l nez jako vystavbu novych ekocenter. Nicméné

souhlasil, ze toto bude teprve predmétem budoucich diskuzi.

vvvvv

prfijemcd — ne pouze EVVO centra a neziskové organizace. Nasledné vyjadril potiebu
edukativnich center zamérujicich se i na technickou ekologii — OZE, vodik apod. K vysi alokace
oponoval — vzhledem k charakteru pfijemcl neziskového sektoru, kde se predpoklada vysoké

spolufinancovani z fondl EU, je uvedena alokace dle jeho nazoru nizka.

Z. Karasek (MSK) se vyjadril ke zplsobu implementace — priklani se spise k varianté tematické
vyzvy nez zastie$ujiciho projektu. J. Hlavaéek (MZP) upfesnil, Ze v tuto chvili neni ani jedna

z variant preferovana a zalezi na nastaveni konkrétni podpory, kritérii, cilovych skupin apod.

K. Nohelova (MMR-NOK) upozornila, Ze v pfipadé nutnosti dalSich zasah( do revize po
schvaleni MV by bylo vhodné upravit usneseni — ulozeni mandatu RO revizi dopracovat dle

pfipominek EK a nasledné odeslat EK.

J. Hlavaéek (MZP) se v odpovédi vratil k pfipomince tykajici se indikatori — budou pouzity jiz
vytvorené indikatory, tim padem pfi navyseni alokace nebude v hodnotach indikator( zasadni
rozdil. Nicméné je mozné indikatory adekvatné upravit, v tuto chvili je to vsak slozité vycislit

a odhad by nebyl pfilis presny.

P. Votoupal (EK) potvrdil dllezitost podpory neziskového sektoru a co nejsirsiho vymezeni,
nikoli zaméreni pouze na EVVO centra. Uvedl, Ze revize je slozity administrativni proces
a pfimluvil se za maximalni jednoduchost s vyuzitim jiz existujicich indikatord. Zaroven potvrdil
vhodnost zmény usneseni, tak fidici organ byl zmocnén k projednani revize s EK, a tim byla

umoznéna urcita flexibilita.

J. K¥iz (MZP) souhlasil se zménou usneseni. Revize programového dokumentu v oblasti vodiku
byla schvalena konsenzem. Monitorovaci vybor udélil fidicimu organu mandat pro dopracovani

revize dle pripominek EK a k naslednému odeslani Evropské komisi
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4. Kritéria pro vybér operaci
4.1 Kritéria pro vybér operaci: posileni socialni stability v kraji

J. Hlavaéek (MZP) pfedstavil parametry podpory a jeji pilite. Uvedl, Ze podpora bude sméfovat
pouze do lokalit s nejvyssim indexem socidlniho vylouceni dle MMR v Karlovarském
a Usteckém kraji (viz prezentace). UpFesnil, Ze na tomto MV byly pfedloZeny kritéria pro vybér
operaci k 1. pilifi — Kompetence zaméstnancll. Kritéria ke zbyvajicim dvéma pilifim budou
predloZzena na pfistim jednani. Poté se zaméfil na neakceptovanou zasadni pfipominku
ze strany Usteckého kraje tykajici se snizeni spodni hranice pro rozpéti indexu socialniho
vylouceniz 12 na 10. Uved|, Ze se jedna o skalu, kterou vyuzivda MMR a nasledné vysvétlil zmény,

které by v pfipadé zmény nastaly. Tuto pripominku vznesl jako téma k diskuzi.
Diskuze k bodu

I. Dvorakova (ULK) nejprve vyzvala k vyjadreni Agenturu pro socialni zaclefovani. F. Pospisil
(MMR) reagoval, Ze nastaveni hranice zalezi na strategickém zvazeni celého MV, popfipadé
RO. I. Dvorakova (ULK) apelovala na snizeni spodni hranice indexu z divodu socialnich

problému vétsiho poctu obci.

P. Lorenzova (KVK) podotkla, Ze za Karlovarsky kraj je tato vyzva stale predmétem diskuzi —

vyzvu jako takovou obecné ale kvituji.

J. K¥iz (MZP) uvedl, Ze rozsifeni nevnima jako problém, je-li o né&j zajem a budou predloZeny
vhodné podklady. J. Hlavaéek (MZP) doplnil, Ze v Usteckém kraji do nejvy3siho pasma spadaji
vSechna velka mésta kromé Litoméfic a v Karlovarském kraji vsechna velka mésta —tzn. Ze i bez
Upravy hranice je zasazena vyznamna Cast populace kraje. Zména materialu je vSéak mozna -

zacileni na pasmo 10 az 30.

J. K¥iz (MZP) potvrdil vyhovéni pozadavku. Kritéria pro vybér operaci byla schvélena

konsenzem.

4.2 Kritéria pro vybér operaci: podpora zaméstnanosti v Usteckém kraji

J. Hlavaéek (MZP) predstavil parametry podpory (viz prezentace). Uved|, Ze véechny zaslané
pfipominky ke kritériim byly vyporadany, pouze s drobnymi Upravami v popisu projektu. Poté
objasnil pfipominku MPSV tykajici se dil¢iho prekryvu s OPZ vyzvou €. 23 s ohledem na cilovou

skupinu nezaméstnanych, Ur¢ity pfekryv uznal s tim, Ze Ufad prace bude mit v rdmci podminek
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vyzvy jisté zavedenou podminku ohledné vylouceni dvojiho financovani. Zaroven zdvodnil

relevantnost této cilové skupiny.
Diskuze k bodu

F. Jochman (HK) pozadal o moznou budouci flexibilitu k této vyzvé. Vysvétlil, ze je treba
pocitat s urcitou financni rezervou vramci této vyzvy vzhledem k situaci na trhu prace.
Na zékladé tohoto tvrzeni poloZil dotaz, zda existuje pfipadna rezerva z OP. J. K¥iz (MZP)
s pfipominkou souhlasil a odpovédél, ze ktomuto Ucelu mlze slouzit flexibilni rezerva.

Vysvétlil, ze nelze Cerpat prostiredky nad uroven flexibility, jez Cini cca 6 % z OP, tudiz je zde

povinna rezerva na dalsi aktivity — sem Ize zahrnout i tento pfipad.
I. Dvorakova (ULK) za Ustecky kraj vyjadFila podporu tohoto projektu.

F. Pospisil (MMR) vznesl| dotaz k tématu socialni dimenze — do jaké miry je socialni dimenze
prifezové uplathovana za vSechny projekty? Popf. jakym zplsobem se tento narok dari

uplatiovat; jak se méfi a vyhodnocuje?

R. Leistner Kratochvilovd (MZP) reagovala, e po projednani s EK byl vytvofen prehled
predpokladanych vyzev, strategickych projekt( a témat. V tuto chvili zatim neni finalné uzavien
okruh strategickych projekt(, tzn. naplnéni planu zatim neni znamo. Vyhodnoceni naplnéni
planu bude priblizné do poloviny pfistiho roku. F. Pospisil (MMR) doplnil, Ze pokud proces

vyhodnocovani stale probiha, jsou pfipraveni se z jejich strany na diskuzi podilet.

J. K¥iz (MZP) podékoval za podporu v této oblasti. Kritéria pro vybér operaci byla schvélena

konsenzem.
4. 3 Kritéria pro vybér operaci: zajmové (dalsi) vzdélavani

J. Hlavaéek (MZP) predstavil parametry podpory a jeji zd(ivodnéni (viz prezentace). Vysvétlil
rozdily s vyzvou IROP. Zminil pfipominku od MSMT tykajici se navrhu na roziifeni o $kolni
druziny a kluby a predlozil ji jako bod k diskuzi. Nasledné upozornil na odstranéni podminky

zapisu do Rejstriku Skol min. 2 roky — tzn. podpora se bude vztahovat i na nové vzniklé skoly.
Diskuze k bodu

J. Hnévkovsky (MSMT) zd(vodnil potfebu rozsifeni podpory i na druziny a $kolni kluby —
stfediska volného casu se nachéazi predevsim ve vétsich méstech nebo odlehlejsich lokalitach.

Socialné slabsi skupiné obyvatel pak tuto ¢innost poskytuji pravé skoly, které jsou nejblize,
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protoZze nemaji moznost dostat se do vzdalenéjsich oblasti. J. Krist (NS MAS) souhlasil
s tvrzenim, Ze by podpora méla pokryvat i mimoméstské oblasti a pozadal o doplnéni mistnich

akénich skupin do moznych prijemcl podpory.

J. K¥iz (MZP) reagoval na z4dost MAS — vyzva by méla sméFovat k vybavovani prostor uréenych
k aktivnimu traveni volného casu — jak byste toto zavedli v MAS? J. Krist (NS MAS) objasnil,
Ze by to bylo provedeno formou smlouvy se skolami, kde je nositelem projektu MAS. Vhodné
by to bylo pfedevéim v pfipadé malych $kol v mensich obcich. J. Hlavaéek (MZP) upfesnil,

Ze je nutné rozlisit typ zafizeni a pravni formu Zadatele. Pravni forma Zadatele momentalné

.....

M. Tarant (CRDM) vznes| dotaz, zda zafazenim druzin nedojde ke kolizi s podminkou tykajici
se vzdélavani v oblasti zmény klimatu — skolni druzina se pravdépodobné tomuto kazdodenné
vénovat nebude. J. Hlavaéek (MZP) uvedl, Ze detailni podminky ohledné naplnéni pozadavku
budou upresnény v pravidlech pro zadatele. Podminka tykajici se vzdélavani v oblasti zmény

klimatu bude platit pro vSechny, ale zatim neni stanoveno, v jakém rozsahu.

Z. Vondrova (CDE) se dotazala, zda bude tato vyzva umoznovat cerpani prostredkd
i pro nevladni neziskové organizace, které pusobi v socidlné vyloucenych Uzemich a staraji

se o déti z romskych rodin apod. J. K¥iz (MZP) odpovédél, Ze zprostiedkovatelem podpory

mUze byt prakticky kdokoli — dllezity je cil projektu a misto realizace.

J. Krist (NS MAS) podotknul, ze zajmové a neformalni vzdélavani by nemélo byt uréeno pouze
détem, ale i formou celoZivotniho vzdélavani. Apeloval na doplnéni vyctu i o dalsi ne-détska
zafizeni — domovy senior(, komunitni centra apod. J. Hlavaéek (MZP) uved|, Ze napf. EVVO
centra nemusi nutné mifit pouze na déti. J. K¥iz (MZP) upozornil, Ze se v ramci podminek
vychazi z IROP a Ze neni vhodné v podminkach uvadét velké odlisnosti. Pozadal o drzeni

se témat jako je uvedeno v IROP.

M. Urban (Czech Invest) vratil se k bodu Skolnich druzin a klub( a odlvodnil jejich zafazeni -
vSechny podpory pro skolni kluby a druziny casto troskotaji pravé na tom, ze jsou soucasti skol,
které uprednostnuji jiné aktivity, nez potfebuje druzina a Skolni klub. Uved|,
Ze z transformacniho potencialu toto rozsifeni jednoznacné dava smysl, v pfipadé, ze tim

nebude narusena alokace.
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V. Snajdrova (KVK) polozila dotaz k vécné naplni vyzvy — moznost zajmového vzdélavani
v jinych oblastech, nez je klima a ekologie. J. Hlavaéek (MZP) odpovédél, zafizeni musi
prokazat, ze se klimatu vénuje. Neznamena to vsak, Ze projekt musi mifit pouze na néjakou

ucebnu, kde toto vzdélavani probiha.

I. Dvorakova (ULK) se dotazala, zda neni zacileni na zménu klimatu pfilis Uzké a nemélo by to
byt rozsifeno obecné na environmentalni vzdélavani. J. Hlavacek (MZP) odpovédél,
Ze zaméreni environmentalniho vzdélavani je prilis obecné a primarné se vétsSinou zaméruje
na témata biodiverzity, pfirody, odpadl apod. V pfipadé rozsifeni by byla narusena pivodni

myslenka zvySeni povédomi o problematice zmény klimatu a transformace.

J. K¥iz (MZP) na zakladé diskuze navrhl upfesnéni formulace na ,klima a adaptace na zménu
klimatu”. J. Hlavaéek (MZP) uved|, Ze téma klimatu zahrnuje i adaptaci a mitigaci.
Pro upfesnéni lze doplnit do kritérii formulaci — zména klimatu (mitigace a adaptace).
I. Dvorakova (ULK) vyjadfila potfebu Usteckého kraje posilit védomi i v ramci
environmentalniho vzdélavani a upozornila na nedostatecnou sit EVVO center v kraji.

Apelovala na rozsifeni obsahového zaméreni.

S. Rulcova (MMR) vznesla dotaz tykajici se Fedeni prekryvu s projekty IROP. J. Hlavaéek (MZP)
uved|, ze z hlediska kontroly dvojiho financovani bude nutné nastavit systém vymény informaci.

Ve vyzvé bude uvedena explicitni podminka, Ze nelze podpofit projekt, ktery je jiz v IROP.
J. K¥iz (MZP) shrnul zavéry diskuze:

e 7adatelem ve smyslu zprostfedkovatele projektu mize byt témér kdokoli — nevylucuji
se nevladni organizace ani MAS

e doslo k interpreta¢nimu rozsireni tématu klimatického vzdélavani — vzdélavani v oblasti
klimatu — adaptace a transformace

e kopirujeme podminky IROP - nevylu¢ujeme cilovou skupinu starSich, ale ani ji
neuprednostnujeme

e na zadost MSMT dojde k rozsifeni o $kolni kluby a druziny

Kritéria pro vybér operaci byla schvélena konsenzem.
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5. Vyuziti financ¢nich nastroju

J. Hlavaéek (MZP) v Gvodu prezentace predstavil finanéni nastroje a jejich vyuziti. Pfipomnél
projednani kritérii pro vybér spravce na 1. a 2. monitorovacim vyboru a nasledné prednesl

doplnujici informace o aktualnim stavu obou finan¢nich nastrojl (viz prezentace).

P. Bojimans (EK) podékoval za prezentaci a oznacil OP ST za nejlepsi priklad vyuZzivani
finan¢nich nastroji v Ceské republice. Uvedl, Ze ¢esky priimér je v této oblasti v porovnani
s ostatnimi staty EU vyrazné niz&i. Poté vyjadfil podporu vyuzivani finanénich nastroji v CR
ze strany EK — jedna se o efektivnéjsi nastroj, nez jsou dotace. Poté se vyjadfil k tématu

brownfieldl a ocenil snahu integrovat principy nového evropského Bauhausu.

J. K¥iz (MZP) podékoval za podporu v této oblasti a vyjadfil zajem finanéni nastroje co nejvice
rozvijet. Doufa, ze se podafi najit vhodného spravce Brownfield fondu. Nasledné vyzval NRB
ke spolupraci a pozadal o pfipravu shrnuti nékterych priklad( projektl pro lepsi orientaci.
H. Kincl (NRB) souhlasil a podékoval za spolupraci. J. Hlavaéek (MZP) nabidl moznost zaslani

detailnéjsich dat z podkladl k prezentaci spolu se zapisem.
6. Komunikacni aktivity programu

0. Pergl (MZP) predstavil komunikacni a publikaéni aktivity. Vyzdvihl zvy3ujici se trend dosahu
a interakci na socialnich sitich. Informoval o realizovaném soutéznim dotazniku, ktery se
zaméroval na verejné minéni vici programu a problematiku regiont. Na zakladé dotazniku
byly identifikovany klicové problémy a smeéry budouciho rozvoje ze strany verejnosti
(viz prezentace). Nasledné informoval o probéhlych akcich. Doufa, ze komunikacni aktivity
budou nadale zintenzivihovat i tim, Ze se podafi vysoutézit zakazku na zpracovani komunikacni
strategie a centralné fizenych aktivit. Uvedl, Ze na pfistim MV bude predloZzen rocni

komunikacni plan 2024.
Diskuze k bodu

P. Votoupal (EK) souhlasil s dllezitosti komunikacnich aktivit a ze strany EK ocenuji zacileni

na konkrétni kraje.
7. Regionalni vysledkova evaluace

J. Drlikova (NOK) predstavila tfiletou regionalni evaluaci dopadd fondl na regiony a jeji

zavéry, kde se posléze podrobnéji zaméfila na Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky kraj
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vCetné predstaveni konkrétnich prikladovych studii. V zavéru prezentace prednesla nékolik
doporuceni pro podporu slabsich regionl prostifednictvim fondl EU vzniklych na zakladé

evaluace (viz prezentace).
Diskuze k bodu

J. Drlikova (NOK) v ramci prezentace vznesla bod k diskuzi — Jak jesté vice prihlédnout

k regiondlnim rozdilim pri vyuzivani fondd EU?

Z. Karasek (MSK) poznamenal, 7e v Ceské republice existuje velky potencial pro vyuziti
zkusenosti z OP ST, ktery kombinuje top-down a bottom-up pfistup. Uved|, ze na zakladé
pfedchozich zkudenosti by CR méla mit velkou ¢ast operaénich programii ,zaobalkovanou”
pro regiony s kontrolou RO, ale zarover s prostorem pro kraje — a to pro véechny, nejen pro ty

uhelné.

P. HajSman (ULK) vyjadril souhlas s predchozim tvrzenim. Uved|, Ze pokud operacni programy
v budoucnu nebudou zaméreny primarné na dané Uzemi, tak se situace nezméni. Zaroven
souhlasil s doporucenimi uvedenymi v prezentaci. Kraje musi predstavit svoje pozadavky
v souladu s politikou definovanou statem nebo EK v dostatecném predstihu. Je dllezité zacit
s pfipravou projektl co nejdrive. Na zavér uved|, Ze je dllezité védét s jakou alokaci pocitat

a mit pro to pfipravenou financni obalku.

I. Dvorakova (ULK) uvedla zku$enost za Ustecky kraj s diirazem na vytvofeni funkéni sité

partner( a spolupraci, ktera je v ramci kraj velmi dllezita pri vzajemném uceni.

M. Urban (Czechlnvest) pro rozvoj uhelnych regionl povazuje za klicové budovani
infrastruktury. Problém vétsSiny dotacnich program( spocivd v prevazujici podpore jiz

pripravenych projektl a nedostate¢né podpory samotné pfipravy.

P. Lorenzova (KVK) souhlasila, ze je tfeba podporovat pripravu projektl. Za Karlovarsky kraj
se priklani k vytvoreni obalky pro lokality typu Kraslicko, kde by kraj sdm mohl urcit, komu

podporu poskytne. Dulezita je podpora komplexnich projekt(.

J. K¥iz (MZP) uvedl, Ze JTF pravé tyto komplexni projekty umozfuje, ale napomohla by tomu
niz$i administrativni zatéz. Druha poznadmka smérovala k integrovanym nastrojim — vyzdvihl
vybornou spolupraci s MAS, naopak horsi vnimani ITI — na prikladu Kraslic, kde konci hranice
vymezeni Uzemi a finance se tam tak nedostanou. Souhlasil s dllezitosti projektové pfipravy —

bude se uvazovat o pripravé strategickych projektd do OP ST 2.0. V rdmci pfipravy projektd
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zminil pfipravovany zastresujici projekt ,Pfiprava projekti pro verejny sektor” a tvorbu
transformacniho centra v Usti nad Labem a v Karlovarském kraji. V Moravskoslezském kraji

regionalni centra jsou a pomérné dobre funguiji.

J. Andél (SMO CR) uved|, e kritika rozpacitého zacatku v Usteckém kraji je pravdépodobné
dlsledkem neblahych zkusenosti s restartem. Je rad, Ze se tato zkusSenost zrejmé v OP ST

nebude opakovat.
R. Haken (UV CR) se vratil k Gvodni poloZené otazce a piednes| 3 doporucenti:

e zvysit alokaci z kazdého OP prostrednictvim CLLD az na 20 % OP (coz je ostatné
schvalené stanovisko EHSV pred 5 lety),

e kombinovat evropské a statni fondy, aby nedoslo k tomu, ze se pfi odlivu evropskych
fondu cela struktura zprostredkovatelského subjektu zhrouti,

e rozéifit princip CLLD do mést a méstskych ¢asti v CR nad 25 000 obyv.

J. Stary (ITI) vyzdvihl, Ze se v ramci OP ST dafi pfekonavat resortismus a propojovat rizné
druhy implementace, kdy pravé zastresujici projekty mohou vyborné reagovat na problémy
absorpcnich kapacit. Nasledné reagoval na kritiku integrovanych nastroji — doufa, ze
v nasledujicim programovém obdobi se podafi vice a lépe ukazat prfinos a komplexnost
projektd ITI v ramci zivotniho prostredi. Také se ohradil ke kritice hranic metropolitnich oblasti
— hranice vymezuje funkéni region a kazdy region ma preci néjaké hranice, kde podpora kondi
nebo kde se podpora lisi (napf. méné rozvinuté a prechodové regiony). Nasledné se vyjadfril
k prikladu Kraslic — uved|, ze dle jeho nazoru nezalezi na tom, zda spadaji do ITI ¢i nikoli, ale

zaleZi na vhodném zacileni podpory do Gzemi.

F. Jochman (HK) reagoval na analyzy a zjisténi uvedené v prezentaci — je potreba presné urcit,
kam maji byt finance smérovany a jaké vysledky by to mélo prinést. To by mohlo byt naplnéno

finanénimi obalkami.

P. Bojimans (EK) podékoval za provedené hodnoceni a jeho kvalitu. Vyjadril se k tématu
kohezni politiky — smyslem je minimalizovat rozdily mezi regiony. Dale uved|, ze opakujicim se
tématem v ramci statd EU je kvalita instituci, jejich kapacita a schopnost programy realizovat —
nejedna se pouze o kvalitu ministerstev, ale i o kapacitu pro strategické planovani, jeho
dodrzovani, pfipravu projektl apod. V ramci JTF se opakuji urcitad témata, na které odkazuji

jako na potencialni model pro budouci politiku soudrznosti. Nasledné vyzval kraje o zpétnou
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vazbu ke zkusenostem s JTF. Na zavér informoval, Ze EK na jare pfistiho roku predlozi zpravu

tykajici se kohezni politiky — podklad pro budouci diskuze.

J. Drlikova (NOK) podékovala za diskuzi. Informovala, Ze v nasledujicich tydnech probéhne

nékolik kulatych stol(l a diskuzi k tematickému aspektu.

J. K¥iz (MZP) uved|, Ze je dllezZité vnimat zajem v pokracovani programu i v nasledujicim
obdobi. Program je prozatim z pohledu regiond hodnocen jako Uspésny, proto by byla skoda
nevyuzit téchto zkuSenosti i v dalsSim programovém obdobi. Informoval o pripravé zpravy

ohledné rizikovosti programu, kterou je tfeba objasnit.

R. Leistner Kratochvilova (MZP) souhlasila, Ze vyUsténi celé prace by mélo rozhodné
pokraCovat. Program je specifickym nastrojem strategie regionalniho rozvoje, ktery rozviji

strukturalné postizené kraje a jeho pokracovani dava smysl.
8. Ruzné
8. 1 Predstaveni aktivit Czechinvestu v procesu transformace

M. Urban (Czechlnvest) v Uvodu podékoval za prfinosnou spolupraci a predstavil hlavni
aktivity a nastroje agentury s dlrazem na inovace, startupy a investice (viz prezentace).
Vyzdvihl pfinos unikatni sady nejriiznéjSich dat a databazi, které agentura v ramci spoluprace
rada poskytne. Za jeden z nejvyznamnéjsich nastroji oznacil investi¢ni pobidky, diky kterym
byla vytvorena fada novych pracovnich mist zejména v regionech, kde je to nejvice potreba.
Vramci OP ST zminil pfipravu vyzvy na femeslné inkubatory a dlraz na poskytovani
poradenstvi pro firmy. ZdUraznil spolupraci agentury s regionalnimi aktéry v kazdém regionu

a v zavéru prednesl téma k diskuzi — jak jesté vice zefektivnit spoluprdci s regiondlni aktéry.

R. Leistner Kratochvilova (MZP) potvrdila efektivnost spoluprace. Uvedla, Ze se jedna o dalsi

specificky nastroj z hlediska regionalniho rozvoje.

P. Votoupal (EK) uved|, Ze EK iniciovala tuto spolupraci a poklada ji za dulezitou — at" uz se
jednd o podporu podnikani, inovaci, brownfieldd apod. Podékoval fidicimu organu za

vstricnost a vyzval regiony o zpétnou vazbu k této spolupraci.

Z. Karasek (MSK) uved|, Ze posun je nejvice vidét na roadshows, kde regionalni aktéfi vyrazné

spolupracuji. Potvrzuje to Ucast na téchto akcich. P. Lorenzova (KVK) vyjadrila souhlas
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s predchozim tvrzenim a uvedla, Ze spoluprace je velmi prfinosna nejen v oblasti

brownfieldd. I. Dvorakova (ULK) taktéz souhlasila a podékovala za spolupraci.
8. 2 Mechanismus pro spravedlivou transformaci — projekty PwC pro Il. a Ill. pili¥

M. Regent (PwC) nejprve predstavil projekty technické asistence, jejichz realizaci byla
spolecnost povéfena. Vramci Il. pilife podrobné predstavil projekt Podpora zavadéni
Spravedlivé transformace v CR - jeho harmonogram, hlavni cile projektu, jednotlivé
kroky/milniky a vystupy. V ramci lll. pilife podrobné predstavil projekt Podpora ceskym
orgdnum pfi zlepsovani jejich schopnosti realizovat projekty — jeho harmonogram, cile

a jednotlivé Ukoly (viz prezentace). V zavéru podékoval vsem partnerdm za spolupraci.
8. 2 Tieti pilif: implementace v Ceské republice

F. Chraska (EK) navazal s podékovanim a v Uvodu prezentace predstavil implementaci lll. pilife
v EU, kde se zaméril predevsim na body tykajici se podepsani prvni grantové smlouvy v fijnu
2023 (zasadni milnik); konzumaci narodnich alokaci a vyhodnocovani projektl. Nasledné
popsal implementaci v Ceské republice — vyzdvihl spolupraci mezi institucemi. V ramci
technické pomoci PwC pfipomnél moznost konzultaci pro zadatele do brezna 2024. K bodu
konzumace ceské alokace vyzdvihl finiSovani vyhodnocovani projektu budovy Ostravské
filharmonie a upozornil, Ze je tfeba pocitat s vycCerpanim alokace do konce roku 2025.
Pravdépodobné je navyseni prostiedk( pro ceské pfijemce v druhé vyzvé 2026-2027. Poté

informoval o zprostredkovatelském Gvéru NRB (viz prezentace).
Diskuze k bodu

J. K¥iz (MZP) pozadal o upfesnéni kontaktu, kam Zadatelé mohou podéavat projekty.
F. Chraska (EK) uvedl, Ze Zadatelé jsou jisté v kontaktu s NRB, maji pfirucky skrze technickou
pomoc a mohou kontaktovat jak jeho, pana Votoupala, ale i krajské urady. NRB je v kontaktu
se vSemi Zadateli. V pfipadé novych projektl s novymi pozadavky je nejvhodnéjsi obratit se
pfimo na NRB a postupovat dle zminéné priru¢ky. M. Regent (PwC) doplnil, ze NRB ma své

weboveé stranky, kde je mozné ziskat kontakty ¢i v ramci prirucky, ktera je ke stazeni na webu

J. K¥iz (MZP) se dotazal, kdo sleduje Cerpani alokace pro CR - MMR? F. Chraska (EK) uved|,
ze roli v pfimém frizeni komise vykonava agentura CINEA, na jejiz webovych strankach se
Zadatelé jednak mohou hlasit o grant a zaroven sledovat monitoring rozpoctu. K. Weissova

(MMR) upfesnila, Ze MMR je v ramci lll. pilife spiSe koordinacnim partnerem.
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Z. Karasek (MSK) pochvalil spolupraci s PwC a prednesl namét — vytvoreni technické pomoci
na zakladé spoluprace ,peer to peer”, kde by dochazelo k vyméné zkusenosti mezi evropskymi
aktéry. P. Votoupal (EK) podékoval za podnét a uvedl, ze takovyto program existuje a bézi

pod transformacni platformou — pravé startuje a bude se nadale jesté vice rozvijet.

F. Chraska (EK) k IlI. pilifi dodal, Ze je vidét, ze staty, které pripravuji projekty pod Ill. pilifem
jsou staty, kde narodni organy véas odhalily segmenty, na které chybi dotace. V CR jsou to
napr. projekty zamérené na socialni sluzby a zdravotnictvi. Uvedl, ze EK neméla moznost délat
pro lll. pilif peer to peer i prezentace Uspésnych projektl, protoze tam donedavna jesté zadné

nebyly, ale to se od pfistiho roku snad zméni a budou moci pridat jeden projekt.

J. K¥iz (MZP) vyzdvihl ddleZitost a vyznam i Il. pilife. Uvedl, Ze se jedna o nastroj, ktery by
doplnil skladbu podpor v uhelnych regionech. Podékoval za aktivity a dotazal se, kdy se
ocekava spusténi Il. pilife. M. Regent (PwC) odpovédél, ze spusténi se neocCekava drive nez

v poloviné roku 2025.

P. Votoupal (EK) uved|, ze Il. pilif zavisi primarné na evropské investicni bance a ne na EK.
Jedna se o produkt, ktery teprve vznika. Prozatim se snazi najit alespon néjaky mensi pilotni
projekt pro region, ktery by o podporu mél zajem. Nicméné nelze spoléhat na to, ze se bude
jednat o vyraznou podporu. Podotkl, Ze je to velky rozdil oproti Ill. pilifi, ktery Uspésné

nastartoval.

H. Kincl (NRB) zduraznil, ze je to zatim opravdu na zacatku a ze prozatim byly pouze
pojmenovany ramcové mozné sméry nebo mozny typ struktury financovani. Uvedl, ze se NRB
priklani k zaru¢nimu schématu. Kombinace financovani v ramci OP ST a InvestEU je v tomto
pfipadé mozné pouze na Urovni konecného pfijemce, coz souvisi s vyraznou administrativni
zatézi a tlakem na oSetreni rizika dvojiho financovani, kumulace verejné podpory apod. J. Kfriz
(MZP) souhlasil a uved|, Ze dle jeho nazoru tato kombinace ani neni Zadouci. R. Leistner
Kratochvilova (MZP) dodala, Ze debat ohledné sméFovani Il. pilife probéhlo spoustu a ¢ekalo
se predevsim na podminky InvestEU — zda se vibec bude jednat o vhodny produkt pro uhelné
regiony. J. Kfiz (MZP) upfesnil, Ze RO neuvazuje o posileni jistiny z prvniho pilife na zaruéni
schéma a ani nepocitd stim, Zze by mélo dojit na projektu ke kombinovani zarucniho

a dotac¢niho schématu.
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R. Haken (UV CR) se vratil k tématu podpory neziskového sektoru a vznesl pfipominku
ke kombinaci Uvérovych a grantovych systém0(. Povazuje za chybu, ze nizkolrocené (i
bezlrocné puljcky, popf. v kombinaci s dotacemi nejsou dostupné pro neziskovy sektor. J. K¥iz

(MZP) doporutil se k tomuto tématu vratit na pfistim setkani.
9. Zavér

J. K¥iz (MZP) podékoval viem ¢&lenlim za aktivni a uZite¢nou diskuzi a vedkeré zpétné vazby.
Podékoval RO a kolegynim za organizaci jednani a kolegiim z EK za navstévu a pomoc.
P. Bojimans (EK) navazal s podékovanim za jednani a fungujici partnerstvi monitorovaciho

vyboru. J K¥iz (MZP) na zavér pfipomnél termin pfistiho setkani, které se uskuteéni

13. prosince 2023 online.
Seznam prijatych usneseni

Usneseni 23-05-01: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 schvaluje navrzenou revizi
programového dokumentu a poveéruje fidici organ OP ST k projednani revize s Evropskou

komisi, jejimu pfipadnému dopracovani dle pfipominek EK a naslednému odeslani ke schvaleni.

Usneseni 23-05-02: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 schvaluje navrzenou revizi
programového dokumentu a povéruje Fidici organ OP ST k projednani revize s Evropskou

komisi, jejimu pfipadnému dopracovani dle pfipominek EK a naslednému odeslani ke schvaleni.

Usneseni 23-05-03: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 schvaluje navrzena kritéria

pro vybér operaci v oblasti socialni stability v kraji — kompetence zaméstnancd.

Usneseni 23-05-04: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 schvaluje navrzena kritéria

pro vybér operaci v oblasti podpora zaméstnanosti v Usteckém kraji.

Usneseni 23-05-05: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 schvaluje navrzena kritéria

pro vybér operaci v oblasti zajmového (dalSiho) vzdélavani.

Usneseni 23-05-06: Monitorovaci vybor OP ST 2021-2027 bere na védomi predbézna

posouzeni k finan¢nim nastrojam.

Prezencni listina
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Clenové monitorovaciho vyboru a jejich zastupci

ministerstva

Ministerstvo financi v/ Katefina Kochova (nahradnik)
Ministerstvo kultury X Renata Klimova

Ministerstvo prace a socialnich véci ~/ Katefina Budinové
Ministerstvo prace a socialnich véci X Pavel Dudek

Ministerstvo pro mistni rozvoj (ASZ) ~/ Filip Pospisil (nahradnik)
Ministerstvo pro mistni rozvoj (IROP) /" Simona Rulcova

Ministerstvo pro mistni rozvoj (NOK) v/ Jindriska Seidlova (nahradnik)
Ministerstvo pro mistni rozvoj (RE:START) v Kristyna Weissova (nahradnik)
Ministerstvo prdmyslu a obchodu v/ Jan Piskacek

rl\gligtijs;;r!stvo Skolstvi, télovychovy a «/  Jakub Hnévkovsky
Ministerstvo zivotniho prostredi v/ Jan Kfiz

Ministerstvo Zivotniho prostredi /" Radana Leistner Kratochvilova
Ministerstvo zivotniho prostredi ~/ Jan Hlavacek

ostatni statni instituce

é;gziha::]iezl;o podporu podnikani a investic «/  Michal Urban

Statni fond Zivotniho prostredi v/ Ivo Marcin (nahradnik)

Ufad vlady (odbor rovnosti Zen a muz() /" Katarina Pal¢ova (ndhradnik)
Utad vlady (RVVI) X  Jan Lata

uzemni partnefri

Karlovarsky kraj /" Petra Lorenzovéa (nahradnik)
Karlovarsky kraj " Vendula Snajdrova (nahradnik)
Karlovarsky kraj /" Karolina Koncz (nahradnik)
Moravskoslezsky kraj v/ Jakub Unucka
Moravskoslezsky kraj /" Zdenék Karasek
Moravskoslezsky kraj /" Martin Radvan (nahradnik)
Narodni sit’ mistnich akcnich skupin v/ Jifi Krist

Nositelé ITI ~/ Jifi Stary
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SdruZeni mistnich samosprav

Petr Liska

Svaz mést a obci CR

Jifi Andél

Ustecky kraj

Ilva Dvorakova

Ustecky kraj

lva TomeSova

Ustecky kraj

ANERNRNERNP

Pavel HajsSman

zakonodarna moc

Poslanecka snémovna Parlamentu CR

X

Renata Oulehlova

Senat Parlamentu CR

Jan Paparega (nahradnik,online)

univerzity, partnefri VVI

Akademie véd /" Leo3 Hornicek
Asociace vyzkumnych organizaci X Jan Nedélnik
Ceska konference rektor(i v Vladimir Zdrazil
hospodarsti partneri

Asociace malych a stfednich podnik Vv i Kviz

Ceska bankovni asociace ~/ Zdenék Jana
Hospodarska komora /" Frantidek Jochman
Komora obnovitelnych zdrojl energie v/ Ale$ Kuték (nahradnik, online)
Ko e i st
Svaz moderni energetiky v Martin Sedlak
Svaz priimyslu a dopravy X Jan Sebesta

socialni partnefri

Ceskomoravska konfederace odborovych
svazU

X

Martin Fassmann

NNO

Ceska rada déti a mladeze

Michal Tarant

Ufad vlady (Rada pro NNO)

Zuzana Vondrova

Ufad vlady (Rada pro NNO)

ANNANEN

Roman Haken

Hosté, poradci, pozorovatelé

DG EMPL

Tenesor Sanchez Falcon (online)
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DG EMPL

Natalia Palsova (online)

Ernst & Young

Alena Znamenackova

Evropska komise

Pascal Bojimans

Evropska komise

Filip Chraska

Evropska komise

Petr Votoupal

Ministerstvo financi

Tomas Slavik

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Katerina Nohelova

Ministerstvo skolstvi, télovychovy a
mladeze

Martina Markova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Denisa Ammerova

Ministerstvo zZivotniho prostredi

Josef Becvar

Ministerstvo zivotniho prostredi

Petra Bednarova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Kristyna Blahova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Karolina Hladikova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Pavla Houdkova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Ondrej Pergl

Ministerstvo zivotniho prostredi

Eva Richtrova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Veronika Tvardkova

Ministerstvo zivotniho prostredi

Lucie Nohejlova (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Libuse Kalabova (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Pavlina Novotna (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Robert Vesely (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Markéta BeneSova (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Michaela Simonova (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Veronika Skoupa (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Kamila Matousek Bicanova (online)

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Sarka Sebestikova (online)

Ministerstvo zivotniho prostredi

Sarka Hartychova (online)

Narodni rozvojova banka

Hubert Kincl

PricewaterhouseCoopers CR s.r.0.

Miroslav Regent

Statni fond Zivotniho prostredi

Jana Slapakova

Statni fond Zivotniho prostredi

Hana Truncova

TACR

Eva Brozova (online)
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Spolufinancovano s —
Evropskou unii Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ustecky kraj Gabriela Nekolova (online)
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